SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 573/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| |Gz T
. ~ostipencho RIBAR & PARTNERS, sr.o,

Halenarska 18A, Trnava, proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢. k. 3Tos/132/2024-111
z 28. marca 2025 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 9. augusta 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) uznesenim krajského sudu ¢. k. 3Tos/132/2024-111
z 28. marca 2025 apostupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Navrhuje napadnuté uznesenie
zru$it’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje priznat’ mu ndhradu trov konania
pred Gstavnym stidom.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Trencin
¢. k. 8T/61/2023-152 z26. septembra 2023, pravoplatnym v ten isty defl, v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 8T/61/2023-161 z 28. septembra 2023, pravoplatnym 14. oktdbra 2023, uznany
za vinného zo spachania precinu nedovolenej vyroby omamnych a psvchotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania alebo obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 Trestného zdkona,
za o mu okresny sud ulozil trest odnatia slobody v trvani troch rokov a Styroch mesiacov
so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom strdzenia
za sucasného uloZenia trestu prepadnutia veci v iom Specifikovanych.

3. Stazovatel podal v decembri 2023 okresnému sudu navrh na povolenie obnovy konania
v trestnej veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 8T/61/2023. O tomto navrhu okresny sud
rozhodol uznesenim ¢. k. 4Nt/1/2024-98 z 28. maja 2024 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu*)



podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku tak, ze navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci
okresného sudu vedenej pod sp. zn. 8T/61/2023 zamietol z dovodu, ze nezistil nové skutocnosti
podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku. O stazovatelovej staznosti podanej proti uzneseniu
okresného sudu rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tym spdésobom, ze ju podla § 193
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedévodni zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu ajemu predchadzajicemu postupu stazovatel
podal tuto ustavnu staznost’, v ktorej argumentuje, ze rozhodnutie staznostného stidu neobsahuje
odpoved’ na jeho podstatné st'aznostné namietky, k ¢omu v konkrétnosti uvadza:

a) otazka, aka koncentracia ucinnej latky THC je spdsobila vyvolat’ navyk a psychicku a fyzicka
zavislost’ I'udi charakterizovanu v § 2 ods. 1 zdkona ¢. 59/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o omamnych
latkach®), nebola predmetom dokazovania sidom prvého stupnia v povodnom konani. Tato otazka
nebola predmetom znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru
PPZ-KEU-BA-EXP-2023/6636;

b) odborné vyjadrenie MUDr. Okruhlicu tak predstavovalo nosny dokaz, ktory je spdsobily zmenit’
zaver povodného rozhodnutia, kedze z neho vyplyva skuto¢nost, ze konope s priemernou
koncentraciou od 2,0 % o do 4,7 % o hmotnostnych tetrahydrokanabinolu nie je sposobilé vyvolat
navyk a psychicki a fyzicka zdvislost l'udi. Ide o vedecky podlozeny zaver vychadzajici
z medzinarodne;j stadie;

c) sud tento dokaz vyhodnotil ako irelevantny z dovodu, Ze riaditelovi centra bola poloZena
vSeobecna otdazka bez blizSej Specifikdcie vo vztahu k osobe stazovatela. Krajsky sud
na namietky obhajoby v staZznostnom konani nereagoval osobitou uvahou,

d) nebolo vyhovené jeho navrhu na vyZziadanie kompletného spisového materidlu k znaleckému
posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru Slovenskej republiky, ktory
by mohol byt spdsobily privodit zmenu pdvodného rozhodnutia vo veci samej (poukazuje
na konkrétne nedostatky posudku);

e) okresny sud odmietol predlozeni vedeckt publikdciu (pouzivatel'ska prirucka pre Statne
laboratoria na analyzu drog) ako dokaz s odovodnenim, Ze ide len o odporucania a KEU si vybera
metddu analyzy navykovych latok samo. Stazovatel’ popisuje spdsoby analyz a uvadza, Ze vo veci
navrhoval vykonat’ kontrolny znalecky posudok v nadvédznosti na nové vedecké poznatky, pricom
zaroven popisuje pochybenia analyz KEU;,

f) napadnuté uznesenie krajského sudu je vo vztahu k namietanym skutocnostiam nepreskumatel'ne,
ked’ze tivaha sudu je vSeobecnym konStatovanim, ze tieto dokazy nie si spdsobilé priniest’ zmenu
skutkového deja, resp. zmenu vyroku o vine a treste. Krajsky sud sa sustredil len na skutocnost’,
ze stazovatel’ urobil vyhlasenie o vine, a teda nebolo mozné ,, preskumat, prihliadat na porusenie
prava na obhajobu ““. Stazovatel sa ku skutku priznal, ale pre urcenie, ¢i jeho skutok je trestny Cin,
je rozhodné, ¢i zaistené latky uneho st navykovou latkou. Namieta, ze len Zziadal ,, cez prizmu
novych dokazov vyhodnotenie povodnych dokazov*, pricom on sdm nemd moznost’ analyzovat
presné koncentracie navykovych latok;



g) krajsky sud mal ,,len” porovnat’ dokazy doteraz sudu zname s tymi, z ktorych vyplyvaji nové
skutocnosti, a zistit' pravdepodobnost moznosti zmeny povodného rozsudku. Krajsky sud
konstatoval, ze toto nezistil, pricom konkrétna uvaha k predmetnému zéaveru v rozhodnuti
absentuje.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu (a jemu predchadzajucim postupom) o zamietnuti
stazovatel'ove] staznosti podanej proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bol zamietnuty jeho
navrh na povolenie obnovy trestného konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 8T/61/2023.

6. Podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoc¢nosti alebo
dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nost’ami a dokazmi
uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by pdvodne ulozeny
trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatel’a, alebo ulozeny druh
trestu by bol v zrejmom rozpore s Gcelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania
alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

7. Vo vSeobecnom ponimani institit obnovy konania predstavuje zdsah do pravnej istoty nastolenej
pravoplatnym rozhodnutim vo veci, ked'Ze umoziuje prisluSnému organu verejnej moci znovu
konat' a rozhodovat’ vo veciach, ktoré uz boli pravoplatne rozsadené (m. m. II. US 161/2012,
IV. US 578/2020).

8. Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit’ nedostatky
v skutkovych zisteniach prévoplatnych rozhodnuti vSeobecnych stidov, pokial' dodatocne vysli
najavo nové skutocnosti a dokazy, ktoré neboli sudu skor zndme a nemohli sa ani brat’ do ivahy.
Ani vSeobecné sudy, o to menej Ustavny sud, v§ak nemo6zu v ramci konania o navrhu na povolenie
obnovy podla Trestného poriadku preskimavat’ napadnuté meritorne rozhodnutie (jeho vecnu
spravnost) ani posudzovat otizku viny ¢&i trestu. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
len na kontrolu, ¢i vSeobecné sudy postupovali ustavne konformnym spdésobom, ked rozhodli
o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania, resp. ked’ zamietli staznost’ proti uzneseniu
o zamietnuti navrhu na obnovu konania. Teda, ¢i sa navrhom na povolenie obnovy riadne zaoberali,
¢i prijaté rozhodnutie adekvatne odovodnili a ¢i ich pravne zavery nie st excesom alebo svojvolné,
priCom pri zamietnuti navrhu je rozhodujuce, ¢i dostatocne odovodnili, preCo predostreté nové
skutoCnosti nepovazovali za také, ktoré by opodstatiiovali povolenie obnovy konania (m. m.
I1I. US 53/2021). V ramci ustavnému stidu zverenych pravomoci teda nie je jeho tlohou odpovedat’
na otazku, ¢i obnova konania vo veci stazovatel'a mala alebo nemala byt povolena; jeho uloha
spoc¢ivala v postudeni skuto¢nosti, ¢i sa zdver konajucich sudov o zamietnuti navrhu stazovatela
na povolenie obnovy konania opieral o néalezite prezentované dévody ideovo zodpovedajliice zmyslu
a podstate pouzitej pravnej upravy (m. m. I. US 302/2019).

9. Ustavny sud v sulade so svojou ustdlenou rozhodovacou Ccinnostou poukazuje aj na to,
Ze imanentnou sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie obsiahnutého v ¢l. 46



ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika (strany) konania na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stidnej ochrany. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené
ucastnikom (stranou) konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuji  skutkovy a pravny zadklad rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupnového, ale aj druhostupnového), ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, zZe z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (m. m. III. US 209/04, 1. US 34/2021).

10. Podstatou stazovatelovej argumentacie je tvrdenie o nepreskimatelnosti napadnutého
uznesenia krajského sudu. Tuto videl vo vSeobecnom konstatovani sudu, ze nim (v ramci obnovy
konania) predlozené dokazy nie su sposobilé priniest’ zmenu skutkového deja, resp. zmenu vyroku
o vine a treste. Podl'a ndzoru stazovatela sa krajsky sud nespravne sustredil na stazovatel'ovo
vyhlasenie viny, ktoré bolo prijaté okresnym stdom.

11. S cielom posudenia st'azovatelovych namietok sa Gstavny siid obozndmil so znenim dotknutych
rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (m. m.
IV. US 160/2011). Okresny sid a v nadviznosti nai ani krajsky sud nezistili naplnenie podmienok
na uplatnenie postupu podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, teda pre povolenie obnovy
dotknutého trestného konania.

12. Krajsky sud v tejto suvislosti akcentoval potrebu splnenia dvoch hladisk, ato ¢i navrh
na obnovu konania obsahuje skuto¢nosti alebo dokazy stdu skor nezname a zaroven Ci by tieto
mohli samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami a s dokazmi uz skor znamymi oddévodnit’ iné
rozhodnutie o vine, pricom posudenie tejto otdzky podla jeho zaverov zdvisi od toho,
¢o bolo podkladom na pravoplatné rozhodnutie sidu o vine. V tomto kontexte v okolnostiach
prerokiivanej veci popisal, Ze rozhodnutie o vine nebolo urobené na podklade vykonaného
dokazovania na hlavnom pojednavani a nasledného vyhodnotenia pred sidom vykonanych dokazov
podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ale vylu¢ne na podklade stazovatel'ovho vyhlasenia o vine
aprijatia tohto vyhlasenia okresnym sudom; v povodnom konani pred sudom na hlavnom
pojednéavani neboli vykonané Ziadne dokazy na tcel rozhodnutia o vine odstidené¢ho. Podl'a nazoru
krajského sudu pripadné poruSenie prdva na obhajobu zisadnym spésobom mdze byt
preskimavané v ramci dovolacieho konania [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku], nie v rdmci
obnovy konania.

13. Krajsky sud sa v okolnostiach dotknutej veci (ked’ doSlo k neodvolatel'nému vyhlaseniu
stazovatel'a o vine za spachanie skutku uvedeného v obzalobe, ktoré bolo prijaté okresnym sudom,
pricom stazovatel bol pouceny o jeho neodvolatel'nosti) vysporiadal s nd&vrhom na obnovu konania
zameranim sa na posudenie opravnenia okresné¢ho sudu prijat’ stazovatel'ovo vyhlasenie o vine.
Naten ucel povazoval za smerodajny obsah dokazov zadovazenych v dotknutom spisovom
materidli z pripravného konania. Rezultoval, Ze za situdcie, ak predmetné dokazy svedcia aj o verzii
uvedene] v skutkovej vete obzaloby, pricom obZalovany pouceny o neodvolatelnosti vyhlasenia
urobi vo vzt'ahu k dotknutému skutku dobrovolne vyhléasenie o vine podl'a § 257 ods. 1 b) alebo c)
Trestného poriadku (vediac, o urobil) asud toto vyhldsenie prijme, nemozno povazovat taky
postup za svojvolny.



14. Na ucel vyhodnotenia stazovatel'ovej st'aznosti podanej proti uzneseniu okresného sudu krajsky
sud vramci konania o obnove trestného konania vyabstrahoval, ze dovodom na jej povolenie
by boli len také nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré by bez akychkol'vek pochybnosti mohli
vyvratit' pripustnost’ existencie verzie, ku ktorej ten-ktory obvineny urobil v povodnom konani
vyhlasenie o vine. Také dokazy v okolnostiach prerokiivanej veci nenaSiel. To znamena,
ze predlozené dokazy neboli takého charakteru, ze by nepochybne vyvracali objektivnu moznost’
existencie verzie skutku, ku ktorému stazovatel’ urobil vyhlasenie o vine, a teda ze by pri znalosti
ich obsahu v pévodnom konani branili okresnému sidu prijat’ toto jeho vyhlésenie, a teda by mohli
viest podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku k inému rozhodnutiu o vine v pévodnom konani
urobenému na podklade prijatia vyhldsenia o vine (nie hodnotenia pred stidom vykonanych
dokazov). Krajsky sud nenasiel dovod na obnovu konania ani v ulozenom treste, ktory podl'a jeho
nazoru nebol v zrejmom nepomere k zédvaznosti ¢inu alebo pomerom pachatel’a alebo v zrejmom
rozpore s ucelom trestu (s. 13 napadnutého uznesenia).

15. Ustavny sud, ststredujuc svoju pozornost na konkrétne okolnosti stazovatelovej veci,
sumarizuje, ze v ramci jemu zverenych pravomoci v rdmci posudzovaného rozhodnutia vydaného
v stuvislosti s obnovou konania sa rozhodnutie krajského stdu opieralo o naleZite prezentované
dovody zodpovedajuce zmyslu a podstate pouzitej pravnej upravy, priCom nemozno uviest,
ze by bolo nepreskumatel'né. Krajsky sud citlivo vyvazoval, ¢i aj v pripade stazovatel'om uznanej
viny neexistuju nové skutoc¢nosti alebo dokazy, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skuto¢nost'ami a dokazmi uz skor zndmymi odovodnit’ in€ rozhodnutie o vine. Priliehavo pritom
pouzil priklad takej skutocnosti alebo dokazu, ktory by bez pochybnosti mohol odovodnit iné
rozhodnutie o vine (s. 12 napadnutého uznesenia — napr. preukazoval by, Ze ten, kto sa priznal
k vrazde, by ju objektivne spachat nemohol). Ustavny sud si vie takil skutoénost alebo dokaz
predstavit’ prikladmo vtedy, ak by bol v priebehu konania o navrhu obnovy trestného konania
relevantne spochybiiovany rozhodny (jediny) dokaz pre uznanie viny alebo v pripade zmeny
vypovede poSkodené¢ho/svedka v podstatnej okolnosti pre uznanie viny oproti jeho vypovedi
v povodnom konani. Ustavny sud sumarizuje, ¢ nemozno vykonat generilny zaver vo vztahu
k tomu, ¢i prijatim vyhlasenia o vine dochadza alebo nedochddza k automatickému ne/povoleniu
obnovy. V tejto suvislosti je o to viac potrebné skimat’ v kazdom jednotlivom pripade okolnosti
preskiimavanej veci.

16. Po dokladnej analyze napadnutého uznesenia krajského sudu ustavny sud konstatuje, ze tento
konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia podstatné pre postdenie veci
interpretoval a aplikoval (predovSetkym § 394 ods. 1 a § 399 ods. 2 Trestného poriadku, pozn.)
ustavne akceptovateInym spdsobom. Napriek skutocnosti, ze predmetné rozhodnutie neobsahuje
detailné vysporiadanie sa s kazdym so stazovatel'om prezentovanym ddkazom, ako celok nie je
nepreskumatelné ani svojvolné, Uvahy krajského sidu vychadzaju z konkrétnych faktov,
su logické, a preto aj celkom legitimne, pravne akceptovatelné a nakoniec aj ustavne konformné.
Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti z hladiska svojej vyslovenej pravnej argumentacie
postacujucim a zrozumitel'nym, ako aj Gstavne stiladnym sposobom zddvodnil, pre¢o nepovazoval
stazovatelom predostretl argumentaciu za spdsobili na obnovu konania. Urobil tak z dovodu,
ze stazovatel’ v konani o povolenie obnovy konania neprodukoval ziadny novy dokaz (skutocnost’),
ktory by bol potenciadlne sposobily naplnit’ zdkonnu dikciu § 394 ods. 1 Trestného poriadku,



ato aj v kontexte jeho vyhlasenia o vine, ktoré tieto dokazy (podla krajského stidu) nemali
potencial zvratit’.

17. Uznesenie krajského sudu zodpovedd poziadavkdm kladenym konsStantnou judikatirou
ustavného sudu na odévodnenia rozhodnuti v§eobecnych sudov, a preto ustavny sud konsStatuje
kvalitu jeho rozhodnutia ako suladni s obsahom ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Zarovein nesignalizuje
moznost’ porusenia zakladného prava alebo slobody st’azovatel’a, ktorej realnost’ by bolo potrebné
preskimat’ po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie, v nadvédznosti na Co ustavny sud
pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ st'azovatela odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

18. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alsich navrhoch
stazovatel'a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktébra 2025

Jana Baricova
predsednic¢ka senatu



